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Przewodniczjca

Podkomisja nadzwyczajna do rozpatrzenia
rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy
o grach hazardowych i innych ustaw

Uwagi do Projektu Ustawy o zmianie Ustawy o grach hazardowych
i innych ustaw ( ,,Ustawa”) - Druk sejmowy 795

Dzialajagc w imieniu Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji (dalej , . Izba”
lub . KIGEiT”), w ramach zglaszania uwag do procedowanego w Sejmie Projektu zmian do
w/w Ustawy, majgc na celu jak najbardziej efektywne dzialania zmierzajgce do likwidacji
szare] strefy w obr¢bie Srodowiska gier hazardowych jak i réwniez ochrong obywateli z
poszanowaniem jednak wolno$ci osobistej jednostki wraz z zachowaniem zasady
proporcjonalnosci, Izba wskazuje co nastepuje:

I. Niespéjno$é pomi¢dzy projektem zmian w Ustawie a Uzasadnieniem

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwagg na sprawe fundamentalng — projekt Ustawy w
swoim zaloZeniu odnosi si¢ i dotyczy gier hazardowych.

Powyzsze oznacza, ze w tym zakresie pojgcie gry losowej lub na automacie calkowicie
abstrahuje od podstawowej cechy jakg charakteryzuje si¢ bazard — czyli mozliwosci uzyskania
wygranej w postaci nagrody pienigznej lub rzeczowej. Nastepuje to wskutek zapisu, ze aby gra
mogla zosta¢ uznana za gr¢ na automacie w rozumieniu Ustawy wystarczajacym jest, aby gra
posiadata charakter losowy a Urzadzajacy t¢ gre prowadzit jg dla celéw komercyjnych. Zapis
Art. 2, ust.2, punkt 5 Ustawy prowadzi do wniosku, ze kazda jakakolwiek, nawet najbardzie;
niewinna gra np. Chinczyk (gdzie wynik zalezy od rzutu kostka) lub Scrable (gdzie wynik
zalezy m.in. od wyboru liter) poprzez umieszczenie jej w sieci Internet np. w celu
marketingowym przy oferowaniu swoich produktéw Iub zapoznania potencjalnych odbiorcéw
z produktem (a wigc w celach zarobkowych) staje si¢ gra hazardowa w rozumieniu Ustawy.
Zdaniem Izby nie kazda gra, tylko dlatego Zze zawiera element losowosci a jej celem jest
wygrana, powinna podlega¢ rygorom i reglamentacji tej Ustawy. Tak sformulowany zapis
Ustawy jest za daleko idacy, co wigcej nadmiarowy w stosunku do zasadniczego celu jaki
Ustawa ma realizowa¢ tj. zwigkszenia poziomu ochrony obywateli. Zapis ten narusza
podstawowa zasade swobody dzialalnoSci gospodarczej, ktérej celem jest dzialalnosé
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zarobkowa i uzyskiwanie dochodéw, tym samym narusza konstytucyjng zasade wolnosci
gospodarczej wyrazona w art. 22 Konstytucji.

Z lektury Uzasadnienia do Projektu zmian w Ustawie (Druk 795) wynika, ze Ustawodawca
mial §wiadomos¢ istnienia powyzszego problemu.

Izba pozwala sobie zwréci¢ uwage Szanownej Podkomisji ds. Ustawy o zmianie ustawy o
grach hazardowych i innych ustaw (dalej: Projekt) na istniejgca, zasadniczg niespojnosc jaka
wystepuje pomigdzy trescig Projektu zmian w Ustawie a jej uzasadnieniem (Druk sejmowy Nr
795), a mianowicie:

W Uzasadnieniu Projektu na stronie 11 czytamy:

"Pamigtajgc o specyficznym charakterze Srodowiska internetowego przyjeto réwniez, Ze
zakresem ustawy objete bedq gry, ktére moglyby nie wypetniaé literalnie warunkéw zawartych
w definicjach gier losowych oraz gier na automatach, ale ze wzgledu na tozsamosé swoich
zasad z zasadami tych gier nie ma waipliwosci, ze sq grami o hazardowym charakterze. Biorgc
pod uwagg warunek zawarty w definicjach poszczegdlnych gier hazardowych (gry posiadajgce
element losowosci, rozgrywane o wygrane pienigzne lub rzeczowe) proponowane ujecie gier
hazardowych urzgdzanych przez sie¢ Internet nie obejmie swym zakresem ,zwyklych" gier
komputerowych czy tei gier rozgrywanych na portalach  spolecznosciowych,
niepodsiadajgcych hazardowego charakteru.”

Powyzsze zapisy z uzasadnienia Projektu nie znalazly odzwierciedlenia w tresci Projektu. Ich
brak rodzi bardzo powazne ryzyko powstania sprzecznosci w interpretacji Ustawy w zakresie
oceny czy dana gra komputerowa (zwykla) jest lub nie jest grag hazardowa w rozumieniu
Ustawy.

Aby oddaé stuszne intencje Ustawodawcy zgodne z uzasadnieniem oraz w celu uniknigcia
niejasnosci interpretacyjnych co do definicji gier losowych i gier na automatach, proponyje sig
dodanie do projektu zmian w Ustawie w Art. 2, ust.2, po punkcie 5a, punktu 5b dotyczacego
zwyklych gier komputerowych urzadzanych na portalach spolecznosciowych a przywolanych
w uzasadnieniu, o nastgpujgcym brzmieniu:

"5bh. Przepisow Ustawy nie stosuje sig do twyklych gier komputerowych majqcych charakter
rozrywkowy oraz do gier losowych, gier na automatach oraz gier w karty urzgdzanych w
Internecie, ktorych zasady odpowiadajq zasadom gier hazardowych, a w szczegolnosci ich
wynik zalezy od priypadku i urzqdzane sq w celach komercyjnych, o ile rozgrywane sq na
portalach spolecznosciowych nieposiadajgcych hazardowego charakteru pod warunkiem, ie
na zadnym etapie gry nie przewiduje si¢ wyplaty wygranej pieniginej lub nagrody rzeczowej."

Dodanie w/w zapisu spowoduje uniknigcie kwalifikowania zwyklych gier komputerowych
urzadzanych w sieci Internet na portalach spolecznosciowych (Facebook.com, kurnik.pl,
gryonline.onet.pl, gry.wp.pl, gry.interia.pl, naprzerwie.pl. i w wielu innych miejscach w
sieci) majacych przeciez z natury rzeczy charakter losowy a oferowanych komercyjnie, jako
gier hazardowych w rozumieniu Ustawy.

Aby wyeliminowaé te zasadniczq wadg Projektu zmian w Ustawie koniecznym wydaje sig
dodanie proponowanego zapisu na etapie prac w podkomisji, 0 co Izba wnosi.

II. Monopol panstwa

Kluczowa kwestia, ktéra rowniez wymaga poruszenia, sq zapisy Ustawy, ktére w zakresie
urzadzania gier hazardowych w Internecie, z wyjatkiem zakladéw wzajemnych i loterii
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promocyjnych, przyznaja monopol panistwu. Zapis ten nie znajduje uzasadnienia w celach jakie
ma realizowac Ustawa, polegajacych na ochronie obywateli i jest dla tego celu niewspétmierny
a zastosowane srodki ochronne poprzez wyeliminowanie z mozliwo$ci prowadzenia takiej
dziatalnosci przez innych operatoréw (oczywiscie przy zastrzezeniu, ze podlegaliby oni tym
samym rygorom W zakresie S$wiadczonych uslug, co monopolista panstwowy), sa
nieproporcjonalne do celu jakiemu majg stuzyé. Co wigcej nalezy podkreslié, ze wskazany cel
ochronny mozna osiggna¢ poprzez nalozenie na operatorow gier hazardowych w Internecie
obowigzk6w dotyczacych wprowadzenia i Scistego przestrzegania zasad odpowiedzialnej gry, o
czym mowa np. w art. 9 Ustawy. Jak bowiem uznal Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej “Monopol panstwowy, ustanowiony w zakresie organizowania zakladow
sportowych i loterii w Niemczech, nie prowadzi w sposéb spdjny i systematyczny do
osiggniecia celu polegajgcego na zwalczaniu niebezpieczeristw zwigzanych 7 grami
losowymi” a to oznacza, ze przywilej przyznany monopoliscie przez t¢ Ustawe jest
nieuprawniony.

Nalezy rowniez zwr6ci¢ uwage, ze zapis ten koresponduje z przepisem art. 29a ust 2 Ustawy,
ktéry zakazuje uczestniczenia w grach hazardowych urzadzanych przez Intemet przez
podmioty, ktére urzadzaja gry hazardowe w Internecie wbrew przepisom Ustawy. W ocenie
Izby przepisy te naruszajg arl. 31 Konstytucji tj. zasadg wolnosci oraz art. 37 Konstytucji.

Jak wynika z wyroku TK z dnia 8 paZzdziernika 2007 r. Sygn. akt K 20/07 - dotyczacego
zasady proporcjonalnosci:

w(...) Odrebnym zagadnieniem jest koniecznos¢ wprowadzonych ograniczer. Jak podnosil
wielokrotnie w swych orzeczeniach Trybunal Konstytucyjny, sformulowanie, ze ograniczenia
praw i wolnosci mogqg by¢ wprowadzane jedynie w sytuacyi, gdy okaze sig to , konieczne w
demokratycznym panstwie”, nakazuje za kazdym razem badaé, czy za pomocq danego
ograniczenia uda sig osiqgngé zamierzone skutki, czy unormowanie to jest niezbedne dla
ochrony interesu publicznego, ktdremu ma stuzyé, i czy efekty owego ograniczenia pozostajq w
proporcji do cigzaru nalozonego na obywatela (zob. m.in. wyrok TK z 29 czerwea 2001 r.,
sygn. K 23/00, OTK ZU nr 5/2001, poz. 124). Wezesniej, w wyroku z 12 stycznia 1999 r., sygn.
P. 2/98, Trybunal Konstytucyjny podnicsl, ze przestanka , konieczno$ci ogranmiczenia w
demokratycznym panstwie”, sformutowana w art. 31 ust. 3 Konstytucji, stanowi w pewnym
sensie odpowiednik wypowiadanych w orzecznictwie Trybunatu postulatow ksztaltujgcych tresé
zasady proporcjonalnosci. Z jednej strony stawia ona kazdorazowo przed prawodawcg wymiog
stwierdzenia rzeczywistej potrzeby dokonania w konkretnym stanie faktycznym ingerencji w
zakres prawa bqdi wolnosci jednostki. Z drugiej zas — winna byé rozumiana jako wymég
stosowania lakich srodkdw prawnych, kidre bedg skuteczne, czyli rzeczywiscie stuzgce
realizacji zamierzonych celow. Ponadto chodzi tutaj o Srodki niezbedne w tym sensie, ze
chronié bedq okreslone wartosci w sposob, albo w stopniu, ktéry nie méglby byé osiggniety
przy zastosowaniu innych Srodkéw. Niezbednosé to takze skorzystanie ze srodkow jak najmniej
ucigzliwych dla podmiotéw, ktérych prawa i wolnosci ulegng ograniczeniu. Ingerencia w sfere
statusu jednostki musi zatem pozostawaé w racjonalnej i wiasciwej proporcji do celéw, ktérych
ochrona uzasadnia dokonane ograniczenie (OTK ZU nr 1/1999, poz. 2; podobnie zob. wyrok z
22 maja 2007 r., sygn. SK 36/06, OTK ZU nr 6/4/2007, poz. 50)."

Aby wyeliminowa¢ t¢ zasadnicza wadg koniecznym jest usunigcie zapisu uprawniajgcego do
urzgdzania gier hazardowych w Internecie jedynie monopoli$cie panstwowemu i przyznanie
takiej mozliwosci operatorom prywatnym oczywiécie z zastrzezeniem wszelkich obostrzen
majacych na celu ochrone obywateli i ograniczenie szarej strefy.
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IIL.

IV.

Kontrola Sgdu

Kolejna kluczows kwestia, ktora ma zasadnicze znaczenie dla umozliwienia zainteresowanym
podmiotom skuteczng realizacje ochrony swoich praw w zakresie mozliwo$ci zaskarzenia
decyzji Ministra wlaéciwego ds. finanséw publicznych o pozostawieniu nazwy domeny, o
ktérej mowa w art. 15 f ust 4 pkt.]1 w Rejestrze Domen Stuzgcych do Oferowania Gier
Hazardowych Niezgodnie z Ustawg ( dalej: ,,Rejestr™) jest uzupelnienie zapisu art. 15 f ust. 10.
Projektu o wyrazne wskazanie trybu i wlasciwego sadu do ktérego ma by¢ kierowane
odwotanie lub skarga dotyczaca takiej decyzji. Dotychczasowy zapis zawiera bowiem jedynie
zapis wylaczajacy stosowanie okreslonych przepisow ustawy Ordynacja podatkowa oraz
ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi nie wskazujac jakie przepisy, a
co za tym idzie jaki szczegbtowy tryb w zakresie zaskarzZenia takie) decyzji nalezy stosowac.

W zwigzku z powyZszym proponuje si¢ nowe, nast¢pujace brzmienie ust 10:

»10. Od decyzji, o ktorej mowa w ust 9 prrysluguje skarga do wilasciwego sqdu
administracyjnego zgodnie 7 ustawgq z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu
przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718, 864 i 996). Do decyzji, o
ktdrej mowa w ust. 9, nie stosuje si¢ art. 221 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa oraz art. 52 § 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r, — Prawo o
postepowaniu przed sqdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718, 864 i 996).”

Transakcje platnicze

Dodatkowym ograniczeniem w zakresie funkcjonowania gier hazardowych jest réwniez
zawezenie realizacji transakcji platniczych wylgcznie za posrednictwem dostawcow ustug
platniczych. Z uwagi na do§¢ szeroki zakres definicji gier losowych postulujemy o
uwzglednienie platnosci realizowanych przez przedsi¢biorcow telekomunikacyjnych:

W art. 15¢ na koncu przepisu, po stowie ,,ustawy” nalezy dodac ,,z zastrzezeniem art. 6 pkt. 12
ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 roku o ustugach platniczych.”

Obecnie, wiele ustug rozrywkowych wykorzystuje ushugi telekomunikacyjne do realizacji
platnosci w ramach ustug o podwyzszonej oplacie (np. ustugi SMS/MMS Premium). Uslugi te
poddane s3 rygorystycznej ochronie ze strony organéw panstwowych, co zwigksza w tym
zakresie bezpieczefistwo potencjalnych uzytkownikow. Uwzglednienie przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych w gronie podmiotéw realizujgcych platnoci w zakresie gier
hazardowych stanowi naturalne uzupeinienie podmiotéw, kibre charakteryzujg si¢ wysokim
bezpieczenstwem $wiadczonych ushug, poddanych jednoczesnie s$cistej kontroli organéw
panstwowych.

V. Podsumowanie

Proponowana nowelizacja ustawy hazardowej oraz wprowadzenie otwartej i aktywnej cenzury
Intemnetu (blokowania stron) w zakresie produktéw posiadajgcych ogdlne przyzwolenie
spoteczne doprowadzi, bez dostatecznej kontroli sadowej, z punktu widzenia operatorow
telekomunikacyjnych, do:

e gwaltownego spadku zaufania do dostawcéw ustug teleinformatycznych oraz organéow
administracji publiczne) odpowiedzialnej za jego egzekwowanie;
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e znaczacego wzrostu Kkosztow infrastruktury teleinformatycznej niezbednej do
SKUTECZNEGO a nie jedynie pozornego realizowania zadafi postawionych w
ustawie;

e pojawienia si¢ ,czamej strefy” zamiast ,szarej strefy” czyli zastapienie obecnych
legalnych migdzynarodowych operatoréw, kiérzy chca ubiegaé si¢ o licencje, przez
»dzikich” operatoréw bez Zadnego nadzoru, oferujacych dostep do hazardu za pomoca
urzadzen VPN oraz sieci rozproszonych typu TOR.

Powyzsze wnioski pochodzg z analiz oraz do$wiadczen przedsigbiorstw operujacych na rynku
wioskim, ktory skorzystal z identycznych rozwigzan, czyli waskiego portfolio wysoko
opodatkowanych ustug potaczonych z prewencyjng cenzura Intemetu. Doprowadzito to w
krotkim czasie do sytuacji, w ktorej legalne migdzynarodowe firmy wycofaty sie z rynku, a ich
miejsce zaj¢ly zorganizowane grupy przestepcze oferujace fikcyjne kasyna internetowe, ktore
po kilku tygodniach dziatalno$ci znikaly z rynku wraz z pieni¢gdzmi uzytkownikow (ktorych
duza cz¢$¢ uciekata od panstwowego monopolisty — co wynika bezposrednio z charakterystyki
graczy kasynowych, ktoérzy szukajg szczgscia przy réznych ,stotach™).

Proba aktywnej walki z takimi nielegalnymi kasynami spowodowala nie tylko znaczne
pogorszenie jakosci ustug dostawcéw Internetu (przypadkowe blokowanie adreséow IP, domen,
sieci VPN oraz serwiséw typu ,.chmura” pod ktére podszywali si¢ przestepcy) ale rowniez
gwaltowny wzrost kosztow, ktory niejednokrotnie przekraczal zyski z opodatkowania.

W powyzszej sytuacji regulator wioski zdecydowal si¢ na wprowadzenie sprawdzonego
modelu "dunskiego”, ktory przyczynit si¢ nie tylko do znacznej poprawy warunkéw graczy na
rynku, ale réwniez do znacznego wzrostu przychodéw podatkowych przy jednoczesnym
unikaniu podejmowania dalszych decyzji majgcych negatywne skutki spoleczne jak cenzura
Interetu i rozwoj zorganizowanych grup przestepczych.

W opisanym powyzej zakresie Izba postuluje wprowadzenie stosownych zmian.

Prezes Zarzadu
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