Sygn. akt IV Ka 2301/21

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 czerwea 2022 r.
Sad Okregowy w Krakowie, 1V Wydziat Karny Odwolawczy w skiadzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego del. Ewa Karp - Sieklucka
Protokolant: sekretarz sgdowy Weronika Turecka
przy udziale Ewy Lelek-Cwiertnia Prokuratora Prokuratury Rejonowe]
w Wadowicach oraz oskarzyciela skarbowego Roberta Kopalskiego za
Naczelnika Malopolskiego Urzedu Celno-Skarbowego w Krakowie
po rozpoznaniu w dniach 15 lutego 2022 r., 6 kwietnia 2022 r. i 22 czerwea
2022 r. sprawy
Marcina Palucha [Paluch]
< R - O
ur. YR ~ Krakowie

oskarzonego o przestepstwo skerbowe z art. 107 § 1 k.k.s.
na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i oskarzyciela skarbowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Wadowicach z dnia 15 wrzeénia 2021 r.
sygn. akt Il K 673/19

I.  zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. kosztami procesu za postgpowanie odwolawcze obcigza Skarb

Pafistwa.

I.'_‘«___S{;dzia Sqgdu Rejonowego del.
[ Ewa Karp — Sieklucka



UZASADNIENIE

Formularz UK 2 . Sygnatura akt | IV Ka 2301/21

Zatacznik dolacza sie w kazdym przypadkii. Podad liczbe zatacznikow:

Wyrok z dnia 15 wrzesnia 2021 roku Sadu Rejonowego w Wadowicach, Il Wydziat Karny, sygn. akt § K
673/19

X oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku fgcznego

O oskarzyciel positkowy

O oskarzyciel prywatny

0 obrorica

O oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku tacznego

0O inny

1.3.1. Kierunek i zakres zaskarzenia

B w calodci

co do win
O na korzysc §
. co do ka
na niekorzysé O wczesci = R

co do $rodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy6 zarzuty wskazane przez strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza przepiséw prawa materiainego w zakresie

a .
kwalifikacii prawnej czynu przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza przepiséw prawas materialnego w innym wypadku
niz wskazany w art. 438 pkt 1 k.p.k.. chyba ze pomimo biednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza przepisdw postepowania, jezeli mogta ona mieé
wplyw na tres¢ orzeczenia

5

art. 438 pkt 3 k.p.k.— biad w ustaleviach faktycznych przyjetych za podsiawe
orzeczenia, jezell mégt on mied wplyw na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k. — razgca niewspdimiernos¢ kary, srodka karnego, nawigzki
1 fub niestusznego zastosowania albo niezastoscwania §rodka zabezpieczajgcego,
przepadku lub innego Srodka

] art. 435 k.p.k.

[ brak zarzutdow

1.4 Wnloski

uchylenie 20 zmiana

|2.1. Ustalenie faktow .

2.1.1. Fakty uznane za udowodnione

Fakt oraz czyn, do kférego fakt sie Dowéd Numer

Lp. Oskarzony | | oosi karty




2.1.2. Fakty uznare za nieudowodnione

Fakt oraz czyn, do kiérego fakt sie Numer

Lp. Oskarzon P Dowéd :
4 HAONY ot MEEEAT - . SRR
2124,
Lp. fakiu ’ | ZwieZle o powodach uznania
ow :
zpkt2.1.1 =awod - dowodu
Dokument wystawiony przez
uprawniony  organ, informacje !
2133, informacja z Krajowego Rejestru Karnego pochodzaea z rejestru
| panistwowego, niekwestionowana
przez zadng ze stron.
2,2.2. Dowody nicuwzglednione przy ustaleniu fakiow
(dowody, ktére sad uznaf za niewiarygodne oraz niemajace
znaczenia dla ustalenia faktow)
Lp. fakt. ias wod
2 pkt 2.1.4 | Dowsd iz’@z”efsa. .ajh 4
alho 2.1.2 feuwzglednienia dowodu

Lp. | Zarzut
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Apelacja Prokuratora:

1. obraza przepisow postepowania, majaca wplyw na tresc
orzeczenia, a to art. 2 § 2 kpk, art. 4 kpk, art. 167 kpk, art. 201 kpk
polegajaca na zaniechaniu wyjasnienia sprzecznosci pomiedzy
opiniami bieglych, a to opinig bieglego sgdowego z zakresu i
badania automatéw i urzadzen do gier przy Sgdzie Okregowym w
Przemysiu tukasza Szyndlara wydang w toku postepowania
przygotowawczego i opinig rzeczoznawcy i biegiego z zakresu
informatyki, elektroniki i automatéw do gier 3ohdana Borowika
wydang w toku postepowania sgdowego poprzez oddaienie
wnioskéw dowodowych oskarzyciela publicznego o dopuszczenie | B niezasadny
dowodu z opinil uzupetniajacej, wzglednie korfrontacje bieglych,
a w konsekwencji niewyja$nienie sprzecznosci zawartych w
opiniach, bezkrytyczne oparcie sie tylko i wylacznie na opinii
bieglego wydanej w toku postepowania sadowego i zaniechanie
uzupeiniajgcego  przestuchania  biegtych na  rozprawie,
zasiegniecia opinii uzupetniajacej, przeprowadzenia konfrontacji
biegiych bad? tei zasiegniecia opinii innego biegtego. |

[0 zasadny

OO0 czesciowo zasadny

ZwigZle 0 powodach uznania zarzutu za zasadny. czeSciowo zasadny albo
niezasadny - : .

Przedmiotowy zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie. Zarzut powyiszy mogiby zostac
uznany za trafny, gdyby sprzeczno$¢ pomiedzy opiniami zostata nie wyjasniona i obie
oceniane opinie nie spefniaty warunku prze<onywalnosci. Natomiast gdy jedna z opinii
speinia warunki okreslone w art. 201 k.p.k. {jest logiczna, jasna | wewnetrznie niesprzeczna),
a jednoczednie przekonywalna, to choéby byta sprzeczna z inng opinig, nie jest konieczne
sieganie po instytucje z art. 201 k.p.k.; wystarczajace jest tu siegniecie do zasady swobodnej
oceny dowoddw. Powyzsze stanowisko jest ugruntowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
ktore Sad Odwotawczy w catosci podziela. Jak trafnie wskazat Sad Najwyiszy: ,To organ
procesowy przeprowadzajacy postepowanie dowodowe podejmuje decyzje, czy wezwaf
ponownie tych samych bieglych, czy tez powcta¢ innych w zaleznosci od tego, ktdre z tych
rozwigzan — w realiach konkretnej sytuacji p-ocesowej — uzna za realizujgce w wigkszym !
stopniu cel wytyczony przez dyrektywe wynikajaca z dyspozycji powotanego wyzej przepisu”
(postanowienie SN z 27.07.2016 r., V KK 25/16, LEX nr 2108096; postanowienie SN z
28.11.2003 r,, IV KK 22/02, Prok. i Pr-wki. 2004/6, poz. 5). Moze to by¢ niepotrzebne w
sytuacji, gdy jedna z opinii zostanie w sposéb niebudzacy zastrzetenia zdyskwalifikowana
(postanowienie SN z 3.04.2006 r., lll KK 294/05, LEX nr 182990). Skoro opinia biegtego jak
kazdy dowdd, podlega ocenie organu procesowego, to dopiero gdy sad bez patrzeby siegania
do wiadomosci specjalnych nie potrafi rozstrzygnaé, ktérej opinii da¢ wiare, konieczne jest
powotanie kolejnego bieglego (postanowieniz SN z 18.01.2013 r.,, V. KK 211/12, LEX nr
1277785). Przepis art. 201 k.p.k. nie zawiera bezwzglednego nakazu wezwania bieglych,
ktorych opinie wykazywaly rozbiezno$é, méwi jedynie o moiliwosci ponownego wezwania |

biegiych, stanowiac, ze moina ,wezwal ponownie tych samych bieglych” {wyrok SN z
i




12.04.2000 r., V_KKN 123/98, Prok. 1 Pr-wki. 2001/2, poz. 12). Sprzecznost pomigdzy
opiniami bieglych uzasadniaé moze konieczno$¢ ponownego wezwania tych samych lub
nowych biegtych tylko wtedy, gdy cwe sprzecznosci uniemozliwiajg sadowi orzekajgcemu
zajecle stanowiska w kwestiach bedgcych przedmiotem opinii i majgcych znaczenie dia
rozstrzygniecia sprawy (postanowienie SN z 3.04.2006 r., {ll KK 294/05, LEX nr 182950}.

W niniejszej sprawie sprzecznosci wystepujace miedzy opinig biegtego sadowego 2z zakresu
badania automatdw i urzadzen do gier przy Sadzie Okregowym w Przemyslu tukasza
Szyndlara wydana w toku postepowania przygotowawczego a opinig rzeczoznawey i bieglego
z zakresu informatyki, elektroniki i automatdw do gier Bohdana Borowika wydang w toku
postepowania sadowego nie uzasadniaty zasiegniecia opinii uzupeiniajace], przeprowadzenia
- konfrontacji bieghych, ktérzy opinie te wydali, ani tez zasiggniecia opinii innego bieglego. Nie
bylo to potrzebne, gdyz opinia bieglego tukasza Szyndlara slusznie zostala przez Sad
Rejonowy zdyskwalifikowana. Wprawdzie trafnie podkresia apelujacy, ze sama okolicznosé, iz
biegty byt wczeéniej zatrudniony w urzedzie celno — skarbowym nie moze podwazal jego
bezstronnosci i profesjonalizmu w zakresie wydawanych opinii. Jednakze podstawowym
powodem nieuwzglednienia przez Sad | instancji opinii bieglego tukasza Szyndlara bylo
wydanie opinii na podstawie nagrania filmowego z eksperymentu przeprowadzonego w
trakcie kontroli przez funkcjonariuszy Matopolskiego Urzedu Celno — Skarbowego, bez
dokonania peinej analizy i badan zabezpieczanych w sprawie automatdw. Powyisza ocena
powyzszego dowodu jako swobodna a nie dowolna korzysta z ochrony przepisu art. 7 kpk.
Nalezy podkreslic, ze skarzacy nie przedstawit Zadnych argumentéw {poza sprzecznoscia z
opinig tukasza Szyndlara) pozwalajacych na zakwestionowanie opinii bieglego Bohdana
Borowika odnosnie sposobu dziatania bedacych przedmiotem postepowania automatow. W
przeciwieristwie do opinii bieglego tukasza Szyndlara ekspertyza ta zostala poprzedzona
rozegraniem gier testowych przez bieglego i przedstawia w sposob rzetelny sposéb dziatania
urzadzenn i aktualnych programdw. Jest jasna, peina 1 nie zawiera wewnetrznych
sprzecznosci. Natomiast naleizy wyraznie podkreslic, ze rolg bieglego sadowego nie jest
dokonywanie wykfadni przepiséw prawa materialnego, a zatem wydawanie opinii, czy dany
sposob dzialania urzadzenia podpada pod definicje gier hazardowych. Wiedza specjalistyczna
dotyczy bowiem sposcbu dziatania sutomatow. Natomiast ostateczna ocena, czy sposéh
dzialania urzgdzenia wyczerpuje znamie ,losowosci” nalezy do Sadu, kidry nie jest zwigzany
w tym zakresie wnioskami bieglego.

Whiosek

[ zasadny
Uchylenie zaskarzonego wyroku w catodci i przekazanie sprawy .
e i " . [ czesciowo zasadny
sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

& niezasadny

ZwigZle o powodach uznania wniosku za zasadny, czesciowo zasadny albo
niezasadny.




Wobec niezasadnosci podniesionego zarzuty, brak podstaw do uchylenia przedmiotowego
wyroku i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

2:2.

2. btad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tresc
orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, ze gra na automatach
FUTURA nr B6FSEREWZ2GCONDFL, FUTURA nr
VNKWNTANTMENSEPB ma charakter logiczno — pamigciowy, | o oy |
podczas gdy z zasad doswiadczenia Zyciowego, a przede |
wszystkim mechanizmu dzialania gier na tych automatach | B czesciowo zasadny
wynika, 7e grajacy nie ma zadnego wplywu na uzyskiwane ukfady i
symboli i uzyskiwane wyniki gry, a jedynie mcze podja¢ decyzje, [ niezasadny |
czy rozgrywal gry, kiorych wyniki narzucone sg przez pogram
gier, czy zrezygnowac z ich rozgrywania, tynmr samym z punkiu
widzeniz grajgcego, przebieg gry ma charakier losowy.

Zwiszle o powodach uznania zarzutu za zasadny, cZeé.cibwo zasadny a;f:_ti)'
niezasadny :

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest trafny, gdy zasadno$é ocen 1 wnioskdw
przyjetych przez Sad | instancji nie odpowiada prawidtowosci logicznego rozumowania, a
bfad ten mogt mieé wplyw na tresc orzeczenia.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy dokonat nieprawidiowych ustalert w zakresie ';_
stwierdzenia, 7e bezposredni wplyw na przebieg gry na zabezpieczonych automatach i jej
wynik miaf tylko gracz, ktéry korzysta ze swojej wiedzy i umiejetnosei matematycznych.
Powyzsze Sad | instancji wywodzit z okolicznosici, e urzadzenia te posiadaja zamknietg |
sekwencje ukfaddw, ktéra jest z gory ustalona, dla kazdej z gier oraz stawek i jest dostgpna
pod przyciskiem ,info”. Nalezy jednak jeszcze raz podkredlié, ze Sad Rejonowy nie byl
zwiazany ocena bieglego, czy sposéb dziatania urzadzenia wyczerpuje znamig ,losowosci”,
lecz na podstawie przedstawionego przez biegfego sposobu dziatania automatu powinien
dokona¢ samodzielnej wyktadni, czy podpada on pod definicje ,losowosci”. Zgodnie
natomiast ze stanowiskiem Sgdu NajwyZszego wyrazonym w postanowieniu z dnia
09.11.2021r., sygn. akt | KZP 4/21, kidre Sad Odwotawczy orzekajgcy w niniejsze] sprawie
podziela, ,Pojecia ,losowy charakter gry” oraz ,element losowosci”, o kiorych mowa w art. 2
ust. 3 i 5 u.g.h,
oznaczaja  ,nieprzewidywalnos¢”  wyniku gry dla osoby  korzystajgcej oz
urzadzenia do gier hazardowych bez wzgledu na budowe takiego automatu, w tym
oprogramowania nim sterujacego; stan ,nieprzewidywalnosci” nie jest przy tym eliminowany
wskutek mozliwosci uprzedniego sprawdzenia wyniku
gry za pamocg dostepne]j funkcji oprogramowania”. W tym zakresie nalezy podzieli¢ wywody
apelacji, iz teoretycznie ~ jak wynika to z opisu dzialania przedstawionego w opinii biegtego
Bohdana Borowika — gra na przedmiotowych automatach opiera si¢ o schemat algorytmiczno
— pamieciowy, jednakie w praktyce tych zmiennych o réinych mozliwych ukfadach plansz
jest tak duzo, ze faktycznie dla gracza wynik gry jest losowy, bo doswiadczenie zyciowe




wskazuje, ze przecietna osoba nie jest w stanie wykonad tak skompiikowanych obliczed
ogicznych i wzigé pod uwage tak wielu zmiennych, nawet jesli teoretycznie kazda z nich jest
“rwale zdefiniowana. Trafnie podnosi skarzacy, ze biegly Bohdan Borowik wskazat w opinii, ie

ezell posiada sie ukiad procesorcwy o odpowiedniej mocy obliczeniowej, to moina

wyodrebni¢ poszczegdlne interacje -~ powtarzalne czynnoscei cyklu tego algorytmu, jednakie

| ~zytkownicy, czyli klienci lokalu ani tak nie dzialajg, ani nie posiadajg takich urzadzen, czy te:

~miejethosci.

lednakze powyiszy zarzut byl jedynie czesciowo zasadny, gdyz wskazanv biad w
.staleniach fakiycznych nie miat wplywu na tres$¢ orzeczenia. Dotyczyt bowiem ustalen
“aktycznych odnosnie wypeinienia znamienia strony przedmiotowej czynu zabronionego 2 art.
107 kks, podczas gdy w niniejszej sprawie z przyczyn okreslonyech w pkt 3.3, uzasadnienia
trak jest mozliwosci wykazania strony podmiotowe] wskazanego wystepku.

Nniosek

[0 zasadny
Uchylenie zaskarionego wyroku w catosci i przekazanie sprawy i
z Vi : . O czedciowo zasadny
sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

niezasadny

Zwigzle o powodach uznania wniosku za zasadny, czesciowo zasadny albo
niezasadny.

Poniewaz bigd w ustaleniach faktycznych zarzucany przez apelujgcego nie miat wplywu na
tres¢ orzeczenia, brak bylo podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
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Apelacja Naczelnika Matopolskiego Urzedu Celno — Skarbowego:
1. Obraza prawa materialnego, a to:

a) art. 107 § 1 k.k.s. poprzez przyiecie, ze Marcin Paluch nie
popeinit zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu — przestepstwa
skarbowego, bowiem zarzucany mu czyn nie zawiera znamion | [ zasadny
czynu zabronionego,

| O czesciowo zasadny
b) poprzez nieuwzglednienie przez sad | instancji art. 2 ust. 6 |

Ustawy z dnia 19 listopada 2008 r. o grach hazardowych, a to:
Minister wiasciwy do spraw finanséw publicznych rozstrzyga, na
wniosek lub z urzedu, w drodze cecyzji, czy gry lub zaklady
posiadajgce cechy wymienione w ust. 1-52 sg grami losowymi,
zaktadami wzajemnymi, grami w karty albo grami na automatach

B niezasadny

w rozumieniu ustawy,




2. Biad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na:

a} uznaniu przez Sad ! instancji stronniczosci co do bieglego
powolanego przez Naczelnika Mafopoiskiege Urzedu Celno —
Skarbowego w Krakowie, ktory wydal opinie w niniejszej sprawie,

b) uznaniu, iz oskarzony Marcin Paluch dochowal naleiyte]
starannosci celem upewnienia sie, ze gry na przedmiotowych
urzgdzeniach  typu Futura nie zwiergja elementu losowosc,
podczas gdy zdaniem oskarzyciela publicznegec oskarzony podial
dziatania zmierzajace do uzyskania stosownych zezwolen,
jednakze swiadomie i celowo procedury tej nie dokoriczyl, tym
samym nie uzyskat rozstrzygniecia w tym zakresie,

c) Sad 1 instancji nie uwzglednit réwniez wnicsku dowodowego
oskariyciela publicznego o przeprowadzenie dowodu z ustnej
opinii uzupetniajgcej/kanfrontacji bieglych z uwagi na zachodzace |
w  sprawie sprzecznosci mogace mied wplyw na  tredd
rozstrzygniecia sprawy i muszg zosta¢ wyjaénione w oparciu o
wiedze specjalna.

ZwieZle o powodach uznania zarzutu za zasadny. czesciowo zasadny albo

niezasadny

Na wstepie ponizszych rozwaian przypomnied nalezy, e obraza prawa materialnego moie
byC przyczyng odwotawczg jedynie wtedy, gdy ma ona charakter samoistny. Naruszenie
prawa materialnego polega bowiem na jego wadliwym zastosowaniu (niezastosowaniu) w
orzeczeniu, ktore oparte jest na trafnych i niekwestionowanych ustaleniach faktycznych. Nie
mozna wigc mowi¢ o obrazie prawa materialnego, w sytuacji gdy wadliwoéé orzeczenia w
tym zakresie jest wynikiem btednych ustalen faktycznych przyjetych za jego podstawe lub
naruszenia przepiséw procesowych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego
2019 roku, sygn. akt V KK 600/18, LEX 2616176; postanowienie Sgdu Najwyiszego z dnia 29
maja 2008 roku, sygn. akt V KK 89/08, LEX nr 549359). W tym wiec zakresie konstrukcje
zarzutdw uczynionych przez skarzacego uznaé ralezy za nieprawidtows.

Niezaleinie od tego, zauwaiy¢ trzeba, ie zarzuty dotyczgce oceny dowodu z opinii
bieglego tukasza Szyndlara i oddalenia wniosku dowodowego oskariyciela publcznego o
dopuszczenie dowodu z ustnej opinii uzupetniajacej/konfrontacii bieglych zostaly cmowione
w pkt 3.1 uzasadnienia dotyczacym toisamych zarzutéw podniesionych w apelacji
Prokuratora i brak potrzeby ponownego przvtaczania tych rozwazan.

Kwestia ustalen faktycznych w zakresie realizacii znamion przedmiotowych zarzucanego
oskarzonemu czynu zabronionego zostata omodwiona w pkt 3.2 uzasadnienia.

Natomiast odnoszgc sie do podnoszonych za-zutdw dotyczacych kwestil wypetnienia przez
oskarzonego znamion strony podmictowej czynu zabronionego z art. 107 § 1 kks., nalezy
podkreslic, ze oskarzony Marcin Paluch wyjasnif, iz jest pomysiodawcag i wspolautorem




oprogramowania FUTURA, posiada zatem kompleksowa wiedze na temat zasad dziafania
urzgdzenia | jego oprogramowania. Oprogramowanie to powstalo w wyniku analizy sytuacji
‘ormalno — prawnej narzucone] rygorami polskiego prawa hazardowego. Poniewaz nie miat
watpliwosci co do legainosci urzadzen FUTURA, podjat sie petnienia funkgji prezesa zarzadu

spotki Lingen sp. z 0.0. Oskarzony podnidst, ze z dziafania urzadzenia FUTURA oraz jego kodu

zrédiowego oprogramowania wyeliminowano catkowicie jakikolwiek element losowoédi,
bedgcy przesianka konieczng do uznania danego urzadzenia za hazardowe. Na potwierdzenie
zego faktu podal opinie techniczne i ekspertyzy m. in. opinig nr LAAC/2018/09/01 wydang
przez Wojskowy Instytut tacznodci — podmiot akredytowany przez Ministra Finansdw do
badania automatow i urzadzeri do gier (k. 278-279). Z powyiszego wynika, ze oskarzony byi
przekonany, ze urzadzane przez niego gry nie sa grami hazardowymi. Analiza sposobu
dzialania zatrzymanych automatéw wskazuje, e oskarzony probowat dopasowad ich
dziafanie do stanowiska wynikajgcego z orzecznictwa sadéw administracyjnych i Sadu
Najwyzszego, stwierdzajgcych, ze o charakterze losowym danej gry decyduje to, czy wynik
gry jest przewidywalny dla gracza. Oskariony cheiat urzadzad gry podobne do gier
hazardowych, ale pozbawione tak rozumianego elementu losowosici, aby z prowadzonegj
dziatainosci czerpac legalny dochdd. Niezaleznie od moralnej oceny takiej motywacji, naleiy
stwierdzi¢, ze wyklucza to moziiwos¢ przypisania mu umyéine] realizacji znamicn
Zarzuconego czynu zabronionego, zarowno w formie zamiaru bezposredniego, jak i
wynikowego. W ocenie Sadu Odwotawczego wiarygodne jest twierdzenie oskarzonego, fe
nie miat zamiaru popefnienia czynu zabronionego, ani nie godzit sie na to, gdyz iego
przekonanie o braku elementu losowodci gier na automatach FUTURA znalazio
potwierdzenie w opinii z dnia 26 wrzesnia 2018r. wydanej przez Wojskowy Instytut tacznodei
Laboratorium Analiz Atakéw Cybernetycznych, dziafajacy na podstawie upowaznienia
Ministra Rozwoju i Finansow do badati technicznych automatdw do gier, urzadzen losujgcych
i urzgdzen do gier, w kitdrej wskazano, ze w trakcie badania nie zaobserwowano, aby gry
oferowane przez badany automat do gier zawieraiy element losowoéci.

Bezzasadny jest w tym zakresie zarzut apelujgcego naruszenia art. 2 ust. 6 Ustawy z dnia
29 listopada 2008 r. o grach hazardowych, gdyz przepisy ten stanowi, e minister wiasciwy
do spraw finanséw publicznych rozstrzyga, na wniosek lub z urzedu, w drodze decyzji, czy gry
b zakiady posiadajgce cechy wyrienione w ust. 1-5a sa grami losowymi, zakiadami
wzajemnymi, grami w karty albc grami na automacie w rozumieniu ustawy. Natomiast z w
niniejszej sprawie oskariony twierdzi, ze byt przekonany o braku hazardowych cech gier
urzgdzanych na urzadzeniach bedzcych przedmiotem aktu oskarienia i nie zamierzat
prowadzi¢ dziafalnosci uregulowanej przez ustawe o grach hazardowych, co uzasadniatoby
wystgpienie z takim wnioskiem.

Whrew zarzutowi skarzacego, oskarzony nie zainicjowat procedury kontrolnej, od kitdrej
Powyzsza ustawa uzaleinia mozliwos¢ podjecia dziatalnosci. To nie Marcin Paluch, lecz
producent urzadzen wystapit do Wojskowego Instytutu tacznosci o wydanie opinii z badania
technicznego zgodnie z przepisami ustawy o grach hazardowych, lecz producent urzadzen.
Ponadto nie sposéb zakwestionowaé twierdzenia obrony, ze celem tego wystapienia bylo
posiadanie przez producenta wydanej przez paristwowy instytut opinii mogacej stanowit
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Wyrok z dnia 15 wrzednia 2021 roku Sadu Rejonowege w Wadowicach, 1| Wydziat Karny, |
sygn. akt {1 K 673/19

ZwieZle o powodach utrzymania v/ mocy

Apelacje okazaly sie niezasadne. Jednoczesnie nie ujawnity sie okolicznosci, podlegajace
uwzglednieniu z urzedu, o jakich mowa w art. 439 § 1 k.p.k., art. 440 k.p.k. i art. 455 k.p.k.
Wobec powyiszego brak bylo podstaw do uchylenia wyroku i przekazsnia sprawy Sadowi |
instancji do ponownego rozpoznania.

Przedmiot i zakres zmiany

521,

ZwieZle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sadu pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i podstawa prawna uchylenia

0 art.43% k.p.k.

53-LLL | Zwiele o powodach uchylenia

Konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w

53.1.2.1 i
calosci

O art.43782kp.k




zwff;.z;e. o powodé'c_ﬁ: uchylenia

Konieczno$c umorzenia postepowania O art.437§ 2 kpk.

ZwigZle o powodach uchyfema ! umorzema ze wskazamem szczegé!nej

5.3.1.3.1. | podstawy prawnej umorzenia

[0 art.454§1kp.k.

53.14.1.

l Zwigile 0 powodaé_h uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne i wskazania co do daiszego postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia zawarte w wyroku

Punkt
rozstrzygnie

‘cia z wyroku

Przytoczyc okolicznosci

Punkt

rozstrzygniecia

Przytoczy¢ okolicznosci




Na zasadzie art. 632 pkt 2 kpk w zw, z art. 634 kpk kosztami procesu obcigzono
Skarb Panstwa.




