Sygn. akt IV Ka 644/22

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dinia 2 sierpnia 2022 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu w |V Wydziale Karnym Odwolawczym w skiadzie:

Przewodniczacy: SS0 Ewa Mokrzysz

Protokolant: Dawid Weliczko
przy udziale oskarzyciela publicznego = Pauliny Samuel
po rozpoznaniu w dniu 2 sierpnia 2022 r.
sprawy Marcina Palucha
syna SRR - doru
urodzonego TN r. w Krakowie
oskarzonegooczynzart. 107§ 1 kks waw. zart. 8§ 3 kks.
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyreku Sgdu Rejonowego dla Wroctawia-Srédmiescia we Wroctkawiu
z dnla 14 marca 2022 r.  sygn. akt Il K 103/21

L3 e s

L utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

I kosztami sadowymi za postgpowanie odwolawcze obcigza Skarb
Panstwa.

SSO Ewa Mokizysz
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Wyrak Sadu Rejonoweno dis Wroctawia Srodmiedcia we Wroctawiy, Il Wydzial Karny, z dnia 14
marca 2022 roky, wydany w sprawie o sygn. akt Il K 108/21 unlewinniajgcy Marcina Palucha od
popetnieniaczynu z art. 107§ T kks. waw. zart 9§ 2 k k.

1.2. Podmiot wnoszacy apelacie
E oskarzyclel publsczn'f albo prokurator w sprawle o wydanie wruku igcznego

O nsharzymel pus&knwy

O oskarZyciel prywatrny

O obronca

O oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyrckl facznego

O inny
- 1.3 Granice zaskatZenia
1.3.7. Kierunek | zakres zaskarkenia
E w catcscl
O na korzy$é |_|:| co da winy
E na niekorzyst O wczedsl | O oo do kary
! a co do srodka kamego lub Innego
| rozstraygrigcia albo ustalenla
1.3.2. Podniesione zarzuty
| ZaanaczyC zarzuly wakazane prrez strony w apelaci !
art, 438 pkt 1 k.p.k. — cbraza przepisdw prawa materalnego w zakreske I
kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu
art. 438 pkt Ta k.p.k. - obraza przepisdw prawa materiainego w innym wypadku
| niz wskazany w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze pomimo bledne] podstawy prawnej
orzeczenie crdnnwiada r.Hawu
o art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza przepisow pustgpml.ranrﬂ jezell ml:rg{a ona mied
wphyw na tress oTZeczenia |
S !
a9 art. 438 pkt 3 k.p. h: =, tld-qd W ustalemzmh iakrg'nznych prz:,.ljal}rch zd pndatawq

orzeczenia, jeeli magh on mied wplyw na treséd tego orzeczenia

! art. 438 pkt 4 kpk - mzaca niewspotmiemose kary, srodka karmego, nawigzki
| lubs niestusznego Zastozowania albo niezastosowania grodka
| zabezpieczaigeego, przepadku lub innego érodka
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O brak zarzutdw
L e (TR e W e e v AT (e LAl s B T aen,
i uchylenie
EE T USTALENIE FAKTOW W ZWIAZKYU Z DOWOTAMI
: PREEPROWADZONYM| PRZEZ SAD OOWDLAWEZY
T e i, A A R T = ey T e
' 2.1.1. Fakty uznane za udowodnione

g Oskarzony Fakt araz czyn, do kirego fakt sig odnosi. | Dowdd f;;’"
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] ____2.1.2. Fakty uznane 7a nieudowodnione
L. Oskarzany Fakt oraz czyn, do kidrego fakt sie odnosi | Dowed m”
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2.2.1. Dowody bedace podstawa ustalenia faktow
Lp. faktu Dowdd Zwigdie o powodach uznania
Zpkt21.1 dowodu

 2.2.2. Dowody nieuwzglgdnione przy ustaleniu fakigw
(dowody, ktére sad uznal za niewiarygodne ofaz nlemajgce znaczenia dla usialenia

. Taktow) |
Lp. fakiy
zpkt 271 | Dowdd Zwigdle ¢ powodach
aibo 212 | nieuwzgigdnienia dowody
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Lp. | Zarzut

Uskarzyciel  publiczny  zarzuch  obreze
przepisow prawa materialnege poprzez brak | O zasadny
wskazanla czy gra na eutomatach podlegala | O czedciowo zasadny
pod regulacie art, 2 ust. 3 czy 1ez art. 2 ust. 5 | i niezasadny

ustawy o grach hazardowych.
Zwigdle o powodach Lzhania ZarzulLs 2a Fasadny, cZgsciowa zasadny aibo niezasadny

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie, albowiemn brak wskazania przez Sad Rejonowy
expressis verbis ©Zy gra na automatach podiegata regulagjom przeplsdw art. 2 ust, 3 czy ted
arl. 2 ust 5 ustawy o grach hazardowych nie stanowi w ocenie Sgdu Ddwotawczego

naruszenia przepisow prawa materisinego skoro 2 uzasadnienia wyroku  wynika
Jednoznacznie, i2 Sad Relonowy dokonywat ustaler w odniesieniy do ww. ustawy, |
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Uchylenie zaskarzonego wyrokuy w catosci i
preakazanie sprawy do pOnGWNegE O zasadny
rozpoznania  Sadowi  Rejonowemu  dia | d :;qénmwa zasadny
Wroctawia Sradmiescia we Wrockawiu, &l niezasadny

Zwigdle o powodach uznanis whiosku za zasadny, czesciown zasadhy aibo niezasadny.

Wobec uznania zarzutu za berrasadny wnlosek nie zasiuguje na uwzglednienie,

—mom

Oskarzyciel  publiceny  zarzuecil  obraze
przepisow prawa materialnego poprzez bledng
Interpretacie pojecia .elementu losowodcl” oraz
JCharakteru losowago” (art. 2 ust 3 oraz art. 2 | O zasadny

ust Sustawy z dnia 19 listopada 2009, o grach | O czedclowo zasadny
hazardowych {Dz. U, nr 201 poz, 15402 pbé. xm. | @ niezasadny

dalef, ugh} | tym samym przyjecie, e
zachowanie sprawcy nie wyczerpato znamion
przestepstwa skarbowego 2 . 107 § 1 k.k.s.

Zwigdte o powadach uznania zarzutu za zasadny, czesciows zasadny albo niezasadny

Zarzut nalezy uznaé za niezasadny. Sad Okregowy nie podziela zapatrywan skarzacego
wedla ktdrych S5d Rejonowy dokonat bfedne] interpretacji pojed ,elementu losowosci” oraz
«charakteru losowego" (art. 2 ust 3 oraz ant. 2 ust. 5 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o
grach hazardowych, ktdra to interpretacja doprowadzita do uznania przez Sad., iz zachowanie
sprawcy nle wyczerpato znamicn przestepstwa skarbowego 2 art. 107 § 1 Kk,

Sgd Rejonowy prawidiowo uznal, iz pojecie losowosci, ufyte w kontekécie gler hazardowych '

wigzane jest z zalednoscig wyniku gry w szezegdlinosci od przypadku rozumianego jako
zdarzenie lub zjawisko ktdrych nie da sig przewidzied. Zasadne jest zatem twierdzenie Sgdu
Rejonowego, wedle kidrego kiuczowym czynnikiem pozwalajgeyrm na ocene ozy dana gra

e T

zawiara element losowosc jest to, czy wynik gry byl przewidywalny dla gracza t|, o2y grace |

mogt preewldzied w normalnych warunkach wynik gry,

Sgd podziela ustalenia Sydu Rejonowegeo wedle kldrych, wynik ka2des gry przeprowadzone]
na urzgdzeniach wskazanych w zarzucie byl przewidywalny, albowiem gracz miat moZliwoss
jeszcze przed rozpoczeciem gry | przed zasileniem automatu drodkami plenigdnymi,
korzystajgc z Instrukccii | stosujgc odpowledni wzor [ A-B*C), w kterym kiuczowa byfa
znajomosc kelejnosci dziatan matematycznych, ustallé w krétkim czasle wyniki kolejnyeh
gier.

w;:rag.tdzle w swajej opinli blegly z zakresu Informatyki wakazal, 2e gracz nie wiedziat w jaki
sposob byly generowane liczhy przez program, przez co proces ten mialt charakier losowy,
jednakze, jak stusznie zauwazyl Sgd Rejonowy, skoro przypisanie liczh do parametrdw AB.C
naglgpowato przed rozpoczeciem gry | zasileniem automatu Srodkami plemlednymi | gracz
miégl ju na wsteple w ramach ukazujgee] sie planszy - nie wyswistlanej losowo - dokonat
stosownych obliczen, nie bylo mowy o losowogci w ramach rozgrywki podejmowane] przez
gracza, ponlewaz jeszeze preed rozpoczeciem gry byl wyposazony w mozliwosd poznania
wynikiw, & tym samym ocenié czy wziecke udzialu w grze jest dia niego oplacalne,

Zdanlem Sgdu Odwatawezego Sqd Rejonowy prawidiowo uznat i 1o, Ze gracze nle korzystali
lub nie potrafill rozwigzad rdwnania nie czyni gry l0s0ws w rozumieniu przepisow ustawy.
Ponadio zasadnie Sgd Rejonowy uznat, i sposdb zaprogramowanta urzadzes byt adekwatny
do wypracowane] w tym czashe linli orzecznicze], wedle kidrej o tym, 2e dana gra zawiera
elerment losowosci decyduje to, czy wynik gry jest przewidywalny dla gracza w normalnym
warunkach, Ponadio Sad Rejonowy zwrdch uwage, 12 oakarzony dyaponowal opinig z dnia
26 wrzesnia 2018 r, wydang przez Wolskowy Instytut tadnodci Laboratorium Analiz Atakow
Cybernetycznych w ramach ktdraj wekazano, [ w trakcie badania nie zaobserwowano, aby
ary oferowane przez badany automat do gier zawieraty element losowoscl, A zatem zasadnie




3.3,

2.4

przvial Sad Rejonowy, 2 na dzied objety zarzutem zachowanie oskerzonego pozostawalo
legalne, a tym samym nie zostaty wypelnione znamiona przestepstwa z art. 107 § 1 kks.
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Lichylenie zaskarronego wyroku w catosai i O zasadny
przekazanle sprawy 4o ponoWnNego o
rozpoznania Sedowl Rejonowemu dla g ::Izqsmnwu zasndny
wroclawia Sradmiedcia we Wroctawiu 1. niezasadny

| Zwiedle o powoddch uznania wilosku za zasadny, czedclowo zasadny albo nfezasadny.

Wobec uznania zarrutu za bezzasadny wnicsek nie zasluguje na uwzgledniania.

Oskarzyciel publiczny  zarzuc  obraze
przepistw postepowania, ktdra miate wplyw na
tresé orzeczenla poprzez naruszenie zasady
swobodne| oceny dowoddw | dowolng ocene
zebranegoe materiaty dowodowego w postaci
opinii bleglege  Wojclecha  Kaminskiego
polegajgeq na zarzuceniu tejze opinii, e rolg
bieglego sadowego nie jest dokonywanie
wyktadni przepisdw prawa materialnego, to jest
dokenywanie oceny czy deny sposdb dzistania
podpada pod definicle gler hazardowych, a
wnicski bieglego nie 83 wigZzgce dla sadu,

| Zwigdle o powodach uznania Zarzulll 28 Zasadny, ceesciows Zasaany albo mazazadny

Zarzut w ocenie Sadu Okregowego jest niszasadny. W uzasadnieniy wyroku Sad Rejonowy w
2adne| [ego czgdci dokonujge wykladni przepisaw prawa materialnego nie odwolywat sis do
opinii bieglego w ramach ewentualnej oceny bleghego czy deny sposcb dzialania podpada
pod definicje gier hazardowych. Przeciwnie Sad Rejonowy czynil samodzielne ustalenia z
pominigciem wnicsku bieglego w tym zakresie. Zresztg Sad Rejonowy w uzasadnieniu
Zwrach uwage, i wiadomodcl specjalne, ktarymi dysponowat bieghy dotyczyly jedynie
sposobu dziatania automeatu i tylko w takim zakresie Sad positkowal sie przedmisctows opinia
w ramach czynienia ustalen faktycznych w sprawie.

O zasadny
O czesdciows zasadny
E niezasadny |

Whioseak ; it
Uchylenie zaskarzonego wyroku w caloscii

przekazanie sprawy do ponownego [ zazadny

rozpoznania Sgdowi Rejonowemu dia [0 czesciowo zasadny

Wroctawia Srodmiescia we Wrogiawiu B nlazasadny

Zwigdle o powodach uznania wiosku za zassdny, CZesciown Zasadny albb niszasadny

Wobec uznania zarzutu za bezzasadny wniosek nie zasluguje na uwzglednienie,

Oskarzyciel publlczny  zarzucit  cbraze
przepisow praws materialnego art. 1 § 1 kks,
wazw. zart, 10§ 1idkks waw zart 107§ 1 g Z:ﬂﬁﬁu e
k.k.g. | art. 6 ust. 1 ugh. poprzez preyjecie, ze = B ERea0nY
oskarzony nle moze ponosi¢ edpowiedzialnosel | B nlezasadny

karmej przewidziane] w art. 107 § 1 ks, z uwagl
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na to, 7é dziatat w bledzie o do okolicznodal
stanowlace] znamie cZynu zabromnonego oraz
usprawledliwione] nieswiadomogci co do
karalnodei takiego zachowania,

ZwicZle o powodach uznama zaizuly 2a Zasadny, czesciowg Zasadny albo niezasadny

Zarzuty oskarzyciela publicznego pozostaja chybione.

Stusznie zwrdcH uwage Sad Rejonowy, i orzeczhictwo zardwno administracyine Jak | Sgdu
Majwyiszego wekazuje, 28 0 tym czy gra Zawlera element losowosc decydule o czy wynik
|est przewidywalny dia gracza w normalnych warunkach, a zatem nie mozna uznad by
oskarzony popetnil przestepstwo skore dostosowal oprogramowanie automatdw do linil
orzacznicze] w srozegolnoscl, e ustawa o grach hazardowych na co rwrdcit uwage Sad
Rejonowy nie zawiera legalne] definic)i losowosci, a zatem definiowanie tego pojecia odbywa
sie w oparciu o linie arzeczniczg. Owszem recie ma oskariyciel twierdzge, 78 oskarzony
posiadat doswiadczenie w prowadzenlu dzialeinoscl gospodarcze| w zakresie gler, &
nlewatpliwe w adniesieniu do przedsieblorocow, nalezy stosowad podwyzszony standard
wymagah co do znajomoscl pzeplsdw prawa Kernego skarbowego. Nig oznacza to
sulpmatycenie, iZ2 oskarzonemu modna przypisad wine w zakiesia Zarzucanego mu czynd
§¥X0ro orzecznictwo w preedmiotowym rakresie jest jednoznacane,

W ocenie Sgdu Odwolewezego zarzut dotyozacy naruszenia art. 6 ust. 1 u.g.h. uznad nalezy
za bezzasadny. W kontekécle badania odpowiedzlalnogol za Zarzucone oskarronemi
przastepstwa skarbowe wskazad nalezy, ze przepis art. 107 § 1 k.l 3. Jest norma blankietowy
| odpowiedziginodt kamo-skarbowa w ramach tego przepisy mode mied migjsce tylko
wowaozras, gdy zostanie wykazane, & sprawca tego rodzaju czynu, swoim zaghowaniem
naruszyt rownpczednie obowigzujgee normy innyeh ustaw dopeiniajgos ten przepis prawa w
Ty przypedku art & wst. 1 u.g.h. Zgodnie z art. 1 ust 2 ugh. | art. 2 ust 3 wgh grami
hazardowymi $§ m. in, gry ne awtomatach ti. gry na urzgdzeniach, w kudrych gra zawiera
element losowosci | prowadzenle 1ego rodzaju dzistalnodci zgodnie z art. 6 ust. 1 ugh
wymaga uzyskanla koncesii na kasyno gry. Skoro gry udostepnione przez oskarzonago nie
zawieraly elermentu losowodel, nie bylo wiec wymagane uzyskani koncesil na prowadzenie
tego rodzalu driatalnosei.
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rozpoznania Sgdowi Rejonowemu dlz I z ¥

Wroctawia Srodmiescia we Wrochawiu = niezasadny

Zwigdle o powodach uznanie wriosku za zasadny, cZesciows z_na@ijh}fifhﬂ niezasadny,

Wobec uznania zarzutu za bezzasadny wniosek nie zasluguje na uwzglednienie

4 OKOLICZNOSCI PODLEGAIACE OWZSLEDMIENIL 7 URZENY

Zwig#le o powodach uwzglednienta okolicznosci
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Przedmiot Utrgymania w macy

Utrzymanie w mocy wyroku Sadu Rejonowego dla Wroctawia Srddmiedcia we Wrockawiy, 1)
Wydzial Karny, z dnia 14 marca 2022 roku, wydany w sprawia o sygn. akt || K 103/21
uniewinniajgcage Marcing Palucha od popeinienizczynuzart 107 51 kks. wew. zarL 9§
3kks.

Zwiedle o powadach Ulrzymania w mocy

Wyrok Sgdu Reionowego utrzymac nalezaio w mocy. Ustalenla fakiyczne poczynione przez
Sgd | instanci sq prawidlowe, a ocena dowoddw zostata dokonana zgodnie z tredelg an. 7
K.p.k Ocena caloksziaHu materialu dowodowego oraz konfrontacia tredcd poszezegdlnych
dowoddw doprowadzita S3d Rejonowy do trefnego przekonania o uniewinnieniu
oskarzonego.

5.2. Zmiana wyroku sadu plerwsze] instancfl

5.2.1

Przedmiot | zakres zmigny

| Zwiedle o powodach smiany

___5.3. Uchylenje wyroku sadu pierwszej instancji

_5.3.1. Praycayna, zakres | podstawa prawna uchylenia

O art. 439 kpk
5.3.1.1.1. ' Zwiedie o powodach uchylenia
Kanlecznods dzeni
ik przeprowadzenia na nowo preewodu w O &t 437§2kpk
53.1.21. | Zwiedle o powodach uchylenia
Koniecznosé umorzenia postepowania O el 437 §2kpk

3.3.1.3.1. | prawnej umorzenia

Zwigdle o powodach uchylenia | umorzenia ze wskazaniem szczegdingl podstawy

53141, |

O arl, 454 51 Kplh

Zwigtle o powodach trch}n'ﬂn?a




5.3.2. Zapatrywania prawne 1 wskazania co do dalszego postepowania
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6. KOSZTY PROCESH |

Przylocayé okolicznosci

Rozstrzygniecie zawarta w punkcie Il wyroku oparto na przapisia art. 636 § 1 kp.k
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Kolejny numer zatgcenika 1
Podmiot wnoszacy apefacie Oskarzysiel publiczny
Rozstrzygnigcie, brak rozstrzyoniecia albo Catodé rozstrzygniecia
ustalenie, ktdrego dotyezy apelacia

" 1.3.1. Kierunek | zakres zaskarZenia
& w catoscl

R

0O codowiny
O na korzysc
) na niekorzysc

O w czesci O  codokary

o @ do srodka karmego lub Innego
rozstrzygnigcta albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty
Zazngezyt 2arzuty wekazane przez strony w apelacil 1)

am, 438 pkt 1 k.p.k. — obraza przepiséw prawa materialnego w zakresie kwalifikac prawne)

cZyNuU przypisanego oskarZonemu

art, 438 pit 1a k.p.k - obraza przepisow prawa materiainego w Innym wypadiy niz wekazany

o w art, 438 pkt 1 k.pk., chyba e pomimo biedne] podstawy prawnel orzeczenie odpowiada 1

e

| =

prawu B _
B art. 438 pkt 2 k.p.k. - obraza przepisdw postepowania, jezell mogla ona mied wphyw nia trest
fZeczenla
n art, 438 pkt 3 kp.k. - bigd w ustaleniach faktyeznych przyietych za podstawe orzeczenia,

jezeli magh on mies wphyw na tresé tego orzeczenla

ar 438 pkt 4 kpk - razaca nlewspalmiernogd kary, $rodka karnego, nawigzkl b

O niestusznego zastosowanla albo niezastosowania $rodka zabezpleczajgcego, preepadku lub
Innega srodka

O et 439kpk
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